附：
现就整个研讨会中习得的智慧做如下梳理，以便来观照、反思、推进自身的课堂教学。

一、南开大学文艺学专业的刘俐俐教授指出：

1、“文学作品是语词中搭建的多层次、立体结构上的存在状态”，它包含语辞中具有的语音和语义、句子与句子所组成的意群、词汇的意象、隐喻、文学作品中的客体世界，以及这些语词所构成的形而上的世界。所以每一部文学作品都是独特的世界，要就每一部文本来分析文本本身，而不是仅靠“知人论世”等等，需要的是我们对文本进行“细读”。

2、对于大部分中学老师来说，对文学作品是进行研究性阅读而不仅是审美性阅读。研究性阅读就要求正视文学作品中客观的空白点和断裂点，不做根据以往的阅读和人生经验来填补而是指出其审美效果。

3、以白先勇的《游园惊梦》为例阐述叙述角度的自如转化和意识流方法对文本所产生的艺术效果。第三人称的全知视角使得女主人公钱夫人可以回忆在南京的风光岁月和其他小姊妹的昔日惨淡，紧随其后第一人称的叙述在展示今日姊妹的盛景和自己的落魄之余，表现出时光荏苒、世事沧桑。回忆性的主体使得作者可以给我们展示全景，体验性的主体使得钱夫人的情感变迁更真实，同时时空的把握也自如。除了这两个时空之外，也用了文艺理论中的“互文性”来穿插堂会中展示的汤显祖笔下的“牡丹亭·游园惊梦”的场景，三个时空的交错能够自如使用，并构成一定的隐喻体系：昆曲中杜丽娘的体验、南京时钱夫人的极盛时的对人生的感慨和忧虑、台北的小姊妹的极乐，三种相似场景能够穿越时空在作品中重复聚合，这都是源于作者叙述视角的自如转化和意识流方法。

4、以赵树理的《催粮差》为例阐述民间故事之所以能够广为流传是源于其没有写作个性。任何一部叙述性作品皆为“三合一体”的，首先是“可能性的场景”，接着是“可能性场景的实现”和“非实现”。而“可能性场景的实现”有可能有“成功”和“失败”两种结果。而《催粮差》中便有以催粮差的手下催粮的失败和催粮差的成功来整合整个小说。这个小说是任何叙述性作品具有“三合一体”的体现，不具有任何写作个性，从而被民众所喜闻乐见，从古流传至今并将继续被流传下去。

5、诗歌是隐喻的，小说是转喻的，散文离诗歌远，没有一个明确的比喻体系。张爱玲和白先勇都是深受国学浸润的作家，所以其思维中更多继承了传统“诗学”中的隐喻思维。

二、上海师范大学王荣生教授指出： 

1、阅读能力和阅读方法：

目前很多文本解读的时候采用了不相当、不妥当的方式来解读文本导致文本解读内容的不科学性和同质性。阅读能力应该是通过掌握一定的阅读方法使学生成为有较高阅读鉴赏能力的人。好的阅读方法应该能够正确地合适地看待特定的文本，能够看出这个独特文本的特定的意味来。阅读方法应该依据文本的体式和根据学情来调整。
2、 语文教学问题集中体现在散文

现代语文教育史的发展导致阅读教学集中在教散文，而散文是很复杂的，散文是无体的。而现在很多教学中将诗歌、小说都按照散文的路子来教。
3、正确把握散文教学的两个链接

语文教学实质是建立学生与这一篇独特的文章的链接，帮助学生来体验这篇文章独特的感受。这里依次为：作者的言语表达、个性化的语句章法、作者的所见所闻、个人化的言说对象、作者的所思所感、独特的情感认知。
散文呈现的是这一位作家过滤过的在独特境遇中的所思、所感以及唯有作者才能见到的所见和感受到的所感，是作家言语所营造的世界。而目前的中学语文课堂存在着一些没有语文味的情况：学生散乱地找东西、教师额外地讲东西、学生活动了一番。不是引导学生去细腻地体悟作者独特的体验，而是将作者的经验抽象化，企图让学生具有与作者等同的情感认知，将抽象情感放大化，让所有人都具有，这建立的是与“外在环境”的链接而非与“这一篇”课文的链接，是荒谬的。

三、各省、市代表关于“文学作品教学内容的确定”的观点报告，各代表都结合具体的文本解读来阐释各自的科研观点

1、苏州一中的蒋老师——文学作品中的确定性和不确定性

对“不确定性”的讨论在公开课上显得尤为热闹，将作者、文本扔在一边，读小说等同于读故事，这是很谬误的。正确的方法和途径应该是从文本字、词、句入手，从文本细节到情节，以小见大，对文本慢慢走。
2、复旦附中的黄老师——关于“小说阅读教学的内容确立”的几点想法
    文本教学内容可以分为三个层次。第一、常识（生字词、作家作品、文化常识）；第二，文本共性（文本组织形式，如修辞、写作手法等，可称之为“共性知识”）；第三，文本个性（“这一篇”能成为“这一篇”的个性）。高中阶段以后一阶段即第三层次为主，三个层次在高中阶段课堂所占据的时间层次依次为百分之十、百分之二十、百分之七十。但是目前的课堂教学花在第二层次上太多。

3、上海奉贤区教师进修学院的庄老师——“如何定位教材内容才能还原作品的形式美又兼顾课程目标”

三个原则：从一般到特殊性即区别于其他文章的特点；重视教师对文本的独特体验；任教该年龄段学生感兴趣又能得以提升的部分。
4、浙江金华教研室朱教研员——以文学来解读文学

文学作品是有机的生命，解读前是有机的生命体，要以生命来拥抱和唤醒生命，以文学来解读文学，包含三个层面：作者还原、文本研读和读者创造。
5、浙江省宁波效实中学的李老师——小说教学中应该注意的诗性

小说解读中有一定的“不确定性”，而这些“不确定性”正是文学和小说中的审美价值，是教学中的文学味，是作者有意的留白。学生在教师的引导下能够体会这些文本中的不确定性即是成功的课。而不是教师引导下的对文本艺术价值的探究，这是谬误的。

6、安徽省合肥168中学的王老师——关于诗歌解读

目前诗歌解读中有很多谬误：一读，解读文本；二读，知人论世；三读，把握象征；四读，品味语言。这是曲解诗歌，诗歌语言的教学应该体现语文教学的工具性，以上解读应该改为：美读语言——赏读意象——品读情思——悟读哲理。

7、南京五中的王老师——

语文教学在学生情感、态度、价值观的培养上应该立足学生的审美体验，使学生心灵得以充实，好的课堂除了有牵引力、感染力、爆发力之外也应该给学生静默的时间来思考、平等交流的时间，这样对其价值观的培养就更好。

